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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2 alin. (4), art. 3,
art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Costica Ciurtin in
Dosarul nr. 7.341/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 325D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 415D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Gheorghe Lungu in Dosarul nr. 11.339/83/2010 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 415D/2011 la
Dosarul nr. 325D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 415D/2011 la
Dosarul nr. 325D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 871
din 25 iunie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urméatoarele:

Prin incheierile din 27 ianuarie si 3 martie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 7.341/117/2010 si nr. 11.339/83/2010, Tribunalul
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,
de conflicte de munca si asigurari sociale si Tribunalul Satu
Mare — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in

domeniul pensiilor, respectiv ale art. 1—5 si art. 12 din lege,
exceptie ridicata de Costica Ciurtin si Gheorghe Lungu in cauze
avand ca obiect anularea deciziilor de recalculare a pensiei in
baza Legii nr. 119/2010.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate Tncalca principiul neretroactivitatii
legilor, intrucat o lege nu poate diminua cuantumul pensiilor
aflate in plata decat cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Se arata ca prin mentinerea in plata a pensiei speciale numai
cu privire la o anumita categorie socioprofesionala, respectiv
magistratii, se incalca principiul nediscriminarii.

Diminuarea substantiald a cuantumului pensiei pune in
discutie legitimitatea constitutionald a restrangerii exercitiului
dreptului la pensie si, intrucat restrangerea sistematica si
repetata a ,unor drepturi’ tinde sa devina o regula in conduita
autoritatilor publice si nu o exceptie, echivaleaza cu incalcarea
art. 53 din Constitutie.

Se apreciaza ca pensia speciala reprezinta un bun in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si ca
reprezinta un drept castigat ce ,nu poate fi modificat de la o
perioada la alta”.

Tribunalul Cluj Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate formulata
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Totodatd, mai aratd ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este in sensul ca statul beneficiaza de o
marja larga de apreciere In materia drepturilor de asigurari
sociale si ca, atunci cand procedeaza la reducerea cuantumului
unor prestatii de asigurari sociale, in cursul derularii raportului
juridic, statul trebuie sa tina cont de necesitatea existentei unui
scop legitim urmarit reprezentat de un interes public care trebuie
sa primeze celui particular, imprejurare avuta in vedere la
adoptarea Legii nr. 119/2010.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. In realitate, avand in vedere
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si faptul ca
autorii exceptiei beneficiau de pensie de serviciu acordata in
temeiul Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 763 din 12 noiembrie 2008, rezulta ca aceasta priveste numai
dispozitiile art. 1 lit. f), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010, dispozitii asupra
carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza a se
pronunta din prezenta decizie. Textele legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. f): ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare: [...]

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;”;

— Art. 2 alin. (4): ,Pensiile de serviciu, altele decét cele
mentionate la alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin
pensii pentru limita de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

—Art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2): (1) Recalcularea pensiilor
prevézute la art. 1 se realizeazé de catre institutiile in evidenta
cdrora se afla persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza: |[...]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevézute la art. 1 lit. c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmdatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupé caz.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege”.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate inhcalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 44
privind dreptul de proprietate privata si art. 47 cu referire la
dreptul la pensie. Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei
si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu
privire la protectia proprietatii, art. 5 pct. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice cu privire la
interdictia restrangerii sau derogarii de la drepturile

fundamentale recunoscute pe plan intern pe motiv ca pactul nu
recunoaste drepturi ori le recunoaste intr-o masura mai mica,
precum si Directiva Consiliului 86/378/CEE din 24 iulie 1986
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in cadrul regimurilor profesionale de
securitate sociala, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L nr. 225 din 12 august 1986.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 1.283 din
29 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, Decizia nr. 1.284 din
29 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 1.285 din
29 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 828 din 23 noiembrie 2011, statuand in sensul
constitutionalitatii acestora Tn raport cu critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza.

Astfel, intreaga Lege nr. 119/2010, conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, afecteaza pensiile de
serviciu doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, legea in
discutie nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior
intrarii sale 1n vigoare, care constituie facta praeterita.
Dispozitiile legale criticate nu impieteaza cu nimic asupra calitatii
de pensionar dobandita in temeiul reglementarilor legale in
vigoare la momentul emiterii deciziei de pensionare. Astfel,
aceasta decizie este o fapta constitutiva a unei situatii juridice
realizate Tnainte de o eventuala intrare in vigoare a prevederilor
criticate. Rezulta ca, sub aspectul cuantumului pensiei, efectele
acestei decizii de pensionare raman castigate pe toata perioada
cuprinsa intre emiterea deciziei de pensionare si momentul la
care va intra in vigoare prezenta lege. Doar daca prezenta lege
ar fi diminuat sau crescut cuantumul pensiei aflate in plata pe
perioada mentionata, aceasta cu siguranta ar fi fost retroactiva,
incalcand art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat ar fi desfiintat
o facta praeterita.

Prin urmare, ceea ce se subsumeaza, in mod evident,
conceptului de facta praeterita este dobéandirea calitatii de
pensionar. insa, cu privire la drepturile rezultate in urma obtinerii
calitatii mentionate, se observa ca acestea se constituie in
veritabile efecte rezultante ale actului de pensionare, ceea ce
nu Tnseamna ca actul de pensionare determina a priori si ad
aeternam cuantumul pensiei/drepturilor aflate Tn plata. Astfel,
prestatile de asigurari sociale, subsecvente actului de
pensionare, nu pot fi considerate ab initio ca fiind facta
praeterita. Ele devin facta praeterita pe masura curgerii timpului.
Ins& cuantumul pensiei la care este indrituit pensionarul pentru
perioada ce urmeaza unei luni incheiate este mai degraba un
efect viitor al raporturilor juridice trecute — facta futura, intrucat
raportul juridic trecut, in speta de fata, se constituie chiar in
dobéndirea calitatii de pensionar si toate prestatiile succesive
lunare sub forma pensiei sunt facta futura, care, pe masura
trecerii timpului, devin facta praeterita.

Pensia de serviciu este compusa, principial, din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se
subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca element
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constitutiv al acestuia. Obligatia statului este aceea de a nu
reduce cuantumul pensiei sub nivelul stabilit Tn sistemul general
de pensionare, intrucét, prin calitatea de asigurat la sistemul de
asigurari sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la
pensia de drept comun tocmai prin plata contributiilor. Este un
drept pe care I-a obtinut si realizat prin plata contributiilor
legal datorate. De asemenea, nu exista un drept constitutional
la pensie de serviciu, astfel incat, cu privire la suplimentul
acordat de stat, nu se poate sustine ca este un drept viitor
castigat ad aeternam din moment ce este sub conditie.

Avand in vedere ca pensiile de serviciu nu reprezinta un
privilegiu, ci au o justificare obiectiva si rationala, acestea pot fi
eliminate doar daca existd o ratiune, o cauza suficient de
puternica spre a duce in final la diminuarea prestatiilor sociale
ale statului sub forma pensiei. Or, in cazul Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, o atare cauza o reprezinta
necesitatea reformarii sistemului de pensii, reechilibrarea sa,
eliminarea inechitatilor existente in sistem si, nu in ultimul rand,
situatia de criza economica si financiara cu care se confrunta
statul, deci atat bugetul de stat, céat si cel al asigurarilor sociale
de stat. Astfel, aceasta masura nu poate fi considerata ca fiind
arbitrara; de asemenea, textul criticat nu impune o sarcina
excesiva asupra destinatarilor ei, ea aplicAndu-se tuturor
pensiilor de serviciu, nu selectiv, nu prevede diferentieri
procentuale pentru diversele categorii carora i se adreseaza
pentru a nu determina ca una sau alta sa suporte mai mult ori
mai putin masura de reducere a venitului obtinut dintr-o atare
pensie.

Partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi Tncadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

In privinta pretinsei incalcari a art. 47 din Constitutie, Curtea
a retinut ca drepturile rezultate din actul de pensionare sunt
previzibile, si anume Tndrituirea persoanei la cuantumul aferent
pensiei din sistemul ordinar de pensionare, restul cuantumului
pensiei (cea suplimentara) fiind supus elementelor variabile
amintite mai sus, si anume optica legiuitorului si resursele
financiare ale statului care pot fi alocate in aceasta directie.

Mai mult, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in hotarérile din 8 decembrie 2009 si din 31 mai 2011,
pronuntate in cauzele Mufioz Diaz impotriva Spaniei,
paragraful 44, respectiv. Maggio si altii impotriva [taliei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
drepturile decurgadnd din sistemul de asigurari sociale sunt
drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventie, dar acest lucru nu inseamna ca implica un drept
la dobandirea proprietatii sau la o pensie intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile din
12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).
Reducerea sau incetarea plati unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva lItaliei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect
esential pe care Curtea de la Strasbourg |-a luat in seama atunci
cand a analizat daca restrangerea adusa implica o sarcina
individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au o marja
larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul de pensii

(paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei cu
aproape 50% nu este de naturd sa stirbeasca esenta
dreptului la pensie, reclamantul fiind deci obligat sa suporte
o scadere rezonabila si proportionala (paragrafele 62 si 63).
Nu in ultimul rand, din paragraful 63 al hotararii reiese ca o
reducere a cuantumului pensiei in vederea egalizarii unor stari
de fapt existente este de dorit, respectiv acordarea unui
cuantum al pensiei in functie de contributiile varsate, si nu in
functie de cuantumul concret al salariului (sistem contributiv
versus sistem retributiv); in aceste conditii, pierderea partiala a
unei parti din pensie nu este o sarcina individuala excesiva
(paragraful 63) — a se vedea, in acelasi sens, si Hotararea din
25 octombrie 2011, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Valkov si altii impotriva Bulgariei,
paragraful 97.

In consecintd, Curtea a retinut ca eliminarea pensiilor de
serviciu Tn privinta deputatilor si senatorilor, reglementata de
Legea nr. 119/2010, nu a reprezentat o sarcina individuala
excesiva, aceasta sarcina fiind suportata de cvasimajoritatea
personalului angajat in domeniul public care beneficia de
astfel de pensii in egala masura (spre deosebire de cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei). Ajustarea dictata de
principiul contributivitatii nu numai ca elimina un beneficiu
suplimentar acordat unor angajati ai statului, dar ii integreaza
pe cvasimajoritatea acestora intr-un sistem unic de pensii
publice. Totodata, conform jurisprudentei Curtii, dreptul la
pensie nu este afectat decat atunci cand este redusa pensia
contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de fata, nu se
pune o atare problema, pensia contributiva nefiind in niciun fel
afectata sau restransa.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate n
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care
beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai Tn masura in care acesta a devenit exigibil.

in fine, Curtea, prin decizile amintite, a mai retinut ca
dispozitiile procedurale cuprinse la art. 3 nu incalca cu nimic
art. 15 alin. (2) sau art. 44 alin. (1) din Constitutie, ele
reprezentand prevederi de natura tehnica, legiuitorul fiind
indrituit sa stabileasca atat termenele in interiorul carora
autoritatile publice sd duca la indeplinire operatiunea de
recalculare a pensiilor, cat si modalitatea concreta de calcul al
noilor pensii prin trimiterea generala pe care o face la principiile
fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent trimiterea, desigur, vizeaza
Legea nr. 263/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

De asemenea, Curtea constata ca reglementarea normativa
cuprinsa in art. 2 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 este consecinta
fireasca a dispozitiilor art. 1 al legii, astfel incat cele expuse mai
sus se aplica mutatis mutandis si in privinta acestuia.

Curtea mai retine ca art. 12 din lege reglementeaza
caracterul automat al procesului de recalculare pentru
persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite ulterior datei
intrarii in vigoare a Legii nr. 119/2010, ceea ce reprezinta mai
degraba o norma tehnica de natura a asigura finalitatea urmarita
prin adoptarea Legii nr. 119/2010, respectiv crearea unui sistem
unitar de pensii publice prin integrarea in acest sistem a
pensiilor reglementate prin legi speciale; or, textele
constitutionale invocate nu impun nicio exigenta in raport cu un
atare continut normativ, ceea ce atrage lipsa lor de incidenta in
raport cu critica de neconstitutionalitate ce vizeaza art. 12 din
lege.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. f), art. 2 alin. (4), art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Costica
Ciurtin in Dosarul nr. 7.341/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si de Gheorghe Lungu in Dosarul nr. 11.339/83/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1, 2 si 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte judiciar sa intocmeasca tabelul definitiv al creantelor si
Aspazia Cojocaru — judecator admiterea planurilor de reorganizare a societatii.

Acsinte Gaspar — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
Petre Lazaroiu — judecator acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile criticate contravin
Mircea Stefan Minea — judecator prevederilor constitutionale ale art. 15, 16, 21, 124 si 126,
lulia Antoanella Motoc — judecator deoarece instituie obligativitatea judecatorului fondului de a
lon Predescu — judecator respecta intocmai indicatiile date de instanta de recurs, astfel
Puskas Valentin Zoltan — judecstor ¢4, in cauza, judecatorul fondului nu se mai poate supune legii

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Jidvei” — S.R.L. din
Jidvei — Filiala Alba in Dosarul nr. 2.681/107/2009 al
Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 622D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, mentiondnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.440 din 3 noiembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2011, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.681/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 315 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Jidvei” —
S.R.L. din Jidvei — Filiala Alba intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd ca administratorul

si nu mai poate constata ca legea aplicabila in speta a fost
abrogata si nu ultraactiveaza. De asemenea, considera cé este
incalcata grav egalitatea in drepturi, deoarece aceleasi litigii se
solutioneaza sub imperiul a doua legi diferite, una in vigoare si
alta abrogata. Or, in spetd, s-a decis aplicarea prevederilor Legii
nr. 64/1995, care este abrogata, si nu ale Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaza in sensul ca dispozitiile art. 315 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, intrucét controlul
judiciar ce se exercitad nu reprezintd o limitare a independentei
judecatorilor, iar indrumarile date se circumscriu cadrului
activitatii cu caracter jurisdictional al instantelor de recurs, iar,
in lipsa dispozitiilor criticate, se pot reitera greselile comise de
instanta de fond cu consecinta incalcarii art. 6 din Conventie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

»In caz de casare, hotarérile instantei de recurs asupra
problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesitéatii
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecéatorii
fondului.

Cand hotarérea a fost casata pentru nerespectarea formelor
procedurale, judecata va reincepe de la actul anulat.

Dupéa casare, instanta de fond va judeca din nou, tindnd
seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei
hotérére a fost casata.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 privind
universalitatea, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si art. 126 privind instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 854 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie
2007, a retinut ca, rejudecand cauza, judecatorul preia
rezolvarile in drept stabilite de instanta de casare, fapt ce nu
incalca accesul liber la justitie, intrucat aceste rezolvari sunt
date in cadrul activitatii cu caracter jurisdictional a instantelor de
casare, pe cale de hotaréari pronuntate in urma dezbaterilor
contradictorii, Si nu au nimic comun cu situatia nepermisa cand,

pe cale administrativa, un judecator ar primi indicatii asupra
modului Tn care trebuie sa judece o anumita cauza.

Pe de alta parte, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 332 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 12 februarie
2002, daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati s&
se supuna indrumarilor instantei de control judiciar, putand
reitera erorile comise prin solutia ce a fost desfiintata, s-ar
ajunge la exercitarea repetata a cailor de atac si la prelungirea
duratei solutionarii cauzelor in mod nepermis.

Referitor la celelalte aspecte invederate Curtii, se observa
ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita
de modul de interpretare si aplicare a prevederilor legale, in
cauza dedusa judecatii, respectiv faptul ca, in speta, se aplica
prevederile Legii nr. 64/1995, care sunt abrogate, si nu
prevederile Legii nr. 85/2006.

In ce ceea ce priveste modul de interpretare si aplicare a
normelor legale, Curtea retine ca s-a mai pronuntat, spre
exemplu prin Decizia nr. 1.440 din 3 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
12 decembrie 2011, asupra unor critici formulate chiar de
autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate. De
asemenea, Curtea constata ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, spre exemplu Decizia nr. 357 din 22 martie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din
9 iunie 2011, sau Decizia nr. 1.474 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2012, interpretarea si aplicarea normelor legale tine
de competenta instantelor de judecata si nu intra in sfera
contenciosului constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Jidvei” — S.R.L. din Jidvei — Filiala Alba in Dosarul nr. 2.681/107/2009 al
Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.49
din 24 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Cosmin &
Constantin” — S.R.L. din Constanta si Constantin Coteanu in
Dosarul nr. 10.672/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 889D/2011.
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La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala |.T.C. — S.R.L. din Bucuresti aparatorul ales, avocat
Toader Agapie, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
constatandu-se lipsa autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece critica nu este
intemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.672/1/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Cosmin & Constantin” — S.R.L. din Constanta si
Constantin Coteanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile criticate
reglementeaza in mod limitativ motivele pentru care poate fi
exercitatd contestatia in anulare. Astfel, legiuitorul a inteles sa
limiteze motivele de contestatie in anulare la doua situatii
exceptionale, ingradind accesul la justitie, ceea ce contravine
art. 21 si 129 din Constitutie. Totodata, partea care a pierdut
procesul intr-o cale de atac nu are la dispozitie calea de atac
extraordinara a contestatiei in anulare. Mai arata ca situatiile
extraordinare prevazute de art. 317 din Codul de procedura
civila pot fi invocate de catre contestator doar in cazul in care au
fost aratate prin cererea de recurs, insa legea nu face distinctie
intre situatia recurentului contestator si situatia intimatului
contestator.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
opineaza in sensul ca dispozitiile art. 317 alin. 2 din Codul de
procedura civild sunt in acord cu prevederile constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 317 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Cu toate acestea, contestatia poate fi primité
pentru motivele mai sus-aréatate, in cazul cadnd aceste motive au
fost invocate prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins
pentru ca aveau nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a
fost respins faré ca el sé fi fost judecat in fond.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 129 referitor la folosirea cailor de
atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a
mai pronuntat prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
ca cele invocate in prezenta cauza, statuand ca textele criticate
sunt norme de procedura pe care legiuitorul este liber sa le
edicteze in baza prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2)
potrivit carora ,competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege”. In acest sens sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 999 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 664 din 19 septembrie
2011, Decizia nr. 1.270 din 12 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 23 noiembrie
2010, Decizia nr. 787 din 3 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 16 iulie 2010, Decizia
nr. 1.676 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 25 februarie 2010, Decizia
nr. 1.482 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2010.

De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile art. 317 din
Codul de procedura civila nu au in vedere hotararile
judecatoresti susceptibile de a fi atacate pe caile ordinare de
atac, care ofera partilor cadrul procesual adecvat in care sa isi
poata exercita, cu diligenta, drepturile procesuale de pe pozitii
de egalitate, ci se refera la hotaréarile irevocabile, impotriva
carora mai pot fi exercitate doar caile extraordinare de atac, asa
cum este cazul contestatiei Th anulare si/sau al revizuirii.

Legiuitorul a prevazut limitativ cazurile in care poate fi
atacata o hotarare irevocabila pe o asemenea cale, tocmai
pentru a garanta echitatea actului de justitie si respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat si pentru a-l pune pe
justitiabilul care nu a putut invoca, din motive, desigur,
neimputabile lui, (nelegalitatea citarii si/sau incalcarea
dispozitiilor de ordine publica privitoare la competenta), intr-o
situatie egala cu cel care a invocat aceste motive in apel sau in
recurs, cu intentia de a crea un tratament juridic egal intre
acestia. Rezultd asadar ca, odata invocate pe calea apelului sau
recursului, aceste motive urmeaza a fi cenzurate de catre
instantd, care se va pronunta asupra lor, astfel incat
nepronuntarea asupra acestor motive in faza recursului da
posibilitatea partii interesate sa le invoce in cadrul contestatiei in
anulare, potrivit art. 317 alin. 2 din Codul de procedura civila.
Din moment ce partea ar fi putut invoca aceste motive pe calea
apelului sau recursului, Curtea a observat ca ar fi de prisos sa i
se mai acorde inca o data aceasta posibilitate pe calea
contestatiei in anulare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 alin. 2 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comermala ,Cosmin & Constantin”

— S.R.L. din Constanta si Constantin Coteanu in Dosarul

nr. 10.672/1/2010 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obllgatone

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 7 februarie 2012

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte in vederea judecarii cererii de recuzare stabileste numai
Aspazia Cojocaru — judecator ascultarea judecatorului recuzat, iar pe justitiabil il impiedica sa
Acsinte Gaspar — judecator participe la judecarea cererii de recuzare, creeaza un
Petre Lazaroiu — judecator dezechilibru evident in ceea ce priveste drepturile procesuale
Mircea Stefan Minea — judecator pe care le are justitiabilul si o inegalitate in fata legii intre acesta
lon Predescu — judecator si judecatorul recuzat. Autorul exceptiei, referindu-se la Decizia
Puskas Valentin Zoltan — judecator Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 ianuarie 2005, considera ca

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Maria Roza si Trandafir Popa Tn
Dosarul nr. 389/246/2010 al Judecatoriei Ineu si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 210D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia nr. 1.519/2011
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 61/2001 din 25 ianuarie 2011 pronuntata
in Dosarul nr. 389/246/2010, Judecatoria Ineu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codului de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Maria Roza si Trandafir Popa cu
ocazia solutionarii unei cereri de recuzare a unui judecator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textele de lege criticate contravin prevederilor
constitu‘;ionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si (3),
art. 24 si art. 20 raportate la cele ale art. 1 si 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens arata, in esenta, ca, deoarece procedura instituita

art. 27 din Codul de procedura civila ,prezinta doar o aparenta
minutiozitate [...], in sensul ca cele noua puncte sunt vadit
insuficiente, a fortiori existand o sumedenie de alte situatii care
nu au fost circumscrise acestui text de lege”. n contlnuare arata
ca in optica legiuitorului este eliminata, intr-un mod profund
discretionar, nsasi regina probelor, interogatoriul luat
judecatorului recuzat. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 969 din
30 octombrie 2007 prin care Curtea Constitutionald a admis
luarea interogatoriului pentru dovedirea motivelor de divort.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:
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— Art. 27: ,Judecatorul poate fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, ruda sau
afin, pand la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterald, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti pdna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. dacé el, sotul sau rudele lor pdné la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
daca au o judecaté la instanta unde una din péarti este judecétor;

5. dacd intre aceleasi persoane si una din pérti a fost o
judecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. dacé si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultdnd pe
judecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului raportat la prevederile cuprinse in art. 1
referitor la obligatia de a respecta drepturile omului si art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate s-a
pronuntat prin mai multe decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 364 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 10 iunie 2008,
si prin Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie
2008, Curtea a statuat, in esenta, ca dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea a observat insa ca aceste dispozitii de lege acopera o
paleta foarte larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare
enumerate, la baza cérora stau criterii obiective si rationale, duc
la finalitatea mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata

posibilitatea indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui
judecator pentru motive subiective sau netemeinice, situatie ce
nu contravine textelor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3).

Prin Decizia nr. 268 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 20 mai 2008, Curtea a
retinut ca art. 31 din Codul de procedura civila nu contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare
legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri, incheierea prin care
s-a respins recuzarea putandu-se ataca o data cu fondul,
instanta superioara de fond urmand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi argumente, nu a putut fi primita nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

In final, Curtea a retinut ca procedura privind judecarea
cererii de recuzare este aceeasi, indiferent de calitatea partilor
in proces, astfel incat nu se poate retine nici incalcarea
principiului egalitatii in drepturi.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor
mentionate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In fine, Curtea constata ca, prin dispozitiile de lege criticate,
legiuitorul a inteles sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a drepturilor constitutionale
invocate. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

De altfel, in speta, autorul exceptiei solicitd modificarea
solutiilor legislative criticate, considerand ca, ,intr-un mod
profund discretionar”, legiuitorul a eliminat ,insasi regina
probelor — interogatoriul [...]". In acest sens, invoca Decizia
nr. 969 din 30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie 2007, prin care
Curtea a decis ca dispozitile art. 612 alin. 6 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece impiedica
administrarea interogatoriului in dovedirea motivelor de divort.

Curtea observa insa ca dispozitile legale analizate
corespund art. 126 alin. (2) din Constitutie, din care rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a institui reguli de procedura judiciara
adecvate situatiilor procedurale pe care le reglementeaza.
Admiterea interogatoriului ca mijloc de proba pentru dovedirea
unor motive de recuzare ar supune, in mod evident, judecatorul
unor presiuni, ceea ce ar deteriora actul de justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Maria Roza si Trandafir Popa in Dosarul nr. 389/246/2010 al Judecatoriei Ineu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 418/2005
pentru aprobarea Catalogului national de programe de studii complementare
in vederea obtinerii de atestate de catre medici, medici dentisti si farmacisti,
precum si a Normelor metodologice de organizare si desfasurare a acestora

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane si certificare nr. R.L. 1.585 din 28 februarie

2012,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotaréarii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului postuniversitar
de specialitate medical, medico-dentar si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 418/2005 pentru
aprobarea Catalogului national de programe de studii
complementare in vederea obtinerii de atestate de catre medici,
medici dentisti si farmacisti, precum si a Normelor metodologice

de organizare si desfasurare a acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 9 iunie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. | ,,Catalogul national de programe de studii complementare — specialitati clinice si paraclinice” se

modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) Dupa punctul 1 se introduce un nou punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

Conditii de participare
21 Specialitati
Nr. Atestat de prega Em.a Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; L
Medicale Chirurgicale Paraclinice Medicina
de familie
,11. [Alergologie Prof. dr. Evelina Bucuresti, X’
si imunologie Moraru Cluj-Napoca,
pediatrica lasi
b) Dupa punctul 41 se introduce un nou punct, punctul 42, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
Ati Specialitéti
Nr. Atestat de prega E'r‘,a Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; L
Medicale Chirurgicale Paraclinice Medicina
de familie
,42 | Cardiologie Prof. dr. Rodica Bucuresti, X’
pediatrica Toganel Cluj-Napoca,
Téargu Mures,
Timisoara
c¢) Punctul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
g Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,8. | Chirurgie hepato- Prof. dr. Irinel Bucuresti, X’
bilio-pancreatica Popescu Cluj-Napoca,
lasi
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d) Punctul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

11

Conditii de participare

< Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . 2 ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . . Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»11. | Chirurgie Prof. dr. Adrian Bucuresti, X’
laparoscopica Stretean, Cluj-Napoca, lasi,
ginecologica prof. dr. Szabo Béla, |Oradea, Sibiu,
conf. dr. Suciu Targu Mures,
Nicolae Timisoara
e) Punctul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
. Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . - Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»15. | Colposcopie Prof. dr. Cernea Bucuresti, X7
Nicolae, Cluj-Napoca, Craiova,
conf. dr. Muresan lasi, Targu Mures,
Daniel, Timisoara
conf. dr. Anca
Stanescu
f) Dupa punctul 17 se introduce un nou punct, punctul 171, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
i Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . . Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,171. |Endocrinologie si Conf. dr. Velea lulian | Bucuresti, X"
diabet pediatric Cluj-Napoca,
Timisoara
g) Punctul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
- Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicing
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,19. |Ecografia aparatului |Conf. dr. Stefan Bucuresti, X X
locomotor Cristea Cluj-Napoca
h) Dupa punctul 31 se introduce un nou punct, punctul 311, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
. Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . . Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»311. | Gastroenterologie Prof. dr. Burlea Cluj-Napoca, lasi, X’
pediatrica Marin Timisoara,
Targu Mures
i) Punctul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
i Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . 2 ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . . Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»32. | Gineco-oncologie Prof. dr. Peltecu Bucuresti, X
Gheorghe, Cluj-Napoca,

prof. dr. Szabo Béla

Targu Mures
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j) Punctul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Conditii de participare

=t Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r? Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»33. |Histeroscopie Prof. dr. Mircea Bucuresti, X&”
Onofriescu, Cluj-Napoca, Craiova,
conf. dr. Nicolae lasi, Timisoara,
Suciu Targu Mures
k) Punctul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
51 Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ;
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire . . . — Modicing
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
»34. |Homeopatie Dr. Liliana Doina Bucuresti, Constanta, X X X’
Pavlovschi Cluj-Napoca, lasi,
Timisoara, Sibiu
[) Dupa punctul 34 se introduce un nou punct, punctul 341, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
ati Specialitéti
Nr. Atestat de prega ’Em? Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,341. |Hematologie- Prof. dr. Arion Bucuresti, X’
oncologie pediatrica [Constantin, Cluj-Napoca, lasi,
conf. dr. Dragomir | Targu Mures,
Monica Desiree, Timisoara
prof. dr. Maria
Despina Baghiu
m) Punctul 42 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
- Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementaré in: ’ ) o o Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
-42. |Managementul SNSPMPDSB Bucuresti, X X X X’
serviciilor de Cluj-Napoca, lasi,
sanatate Oradea, Sibiu,
Targu Mures,
Timisoara
n) Punctul 45 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
ati Specialitéti
Nr. Atestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
+45. |Medicina Prof. dr. Marian Bucuresti X X
aerospatiala Macri
0) Punctul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
- Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . .- ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire Modioms
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,48. |Medicinad materno- |Prof. dr. Florin Bucuresti, X
fetala Stamatian, Cluj-Napoca

prof. dr. Radu
Vladareanu




p) Dupa punctul 48 se introduce un nou punct, punctul 481, cu urmatorul cuprins:
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Conditii de participare

. Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . - Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,481. [Medicina Prof. dr. Oraseanu |Bucuresti, X’
respiratorie Dumitru Cluj-Napoca, Sibiu
pediatrica
q) Punctul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
hi Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r? Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; L
. . . - Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,49. [Medicina scolara Conf. dr. Cordeanu |Bucuresti, X
Aurelia Cluj-Napoca, Craiova,
lasi, Sibiu, Timisoara
r) Dupa punctul 49 se introduc doua noi puncte, punctele 491 si 492, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
Ati Specialitéti
Nr. Afestat de prega E'r? Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicin
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,491. |Nefrologie si dializd |Conf. dr. Balgradean |Bucuresti, X
pediatrica Mihaela Cluj-Napoca, lasi,
Timisoara,
Targu Mures
492, [Neurochirurgie Prof. dr. Gorgan Bucuresti X
endovasculara Radu Mircea
s) Punctul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
< Specialitati
Nr. Atestat de prega Em.a Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ’ L
Medicale Chirurgicale Paraclinice Medicina
9 de familie
,94. |Planificare familiala |Conf. dr. Blidaru Bucuresti, X X
lolanda, Cluj-Napoca, Craiova,
conf. dr. Manuela lasi, Timisoara,
Russu Térgu Mures
s) Dupa punctul 57 se introduc doua noi puncte, punctele 571 si 572, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
" Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . 21 ’
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire —
. . . - Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,571. |Radiostereo- Prof. dr. Gorgan Bucuresti X
chirurgie gamma Radu Mircea
knife
572. |Reumatologie Conf. dr. lagaru Bucuresti, X’
pediatrica Nicolae Cluj-Napoca
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t) Dupa punctul 60 se introduc doua noi puncte, punctele 601 si 602, cu urmatorul cuprins:

Conditii de participare

" Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r? Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; ) ) ) o Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,001. | Terapie intensiva Prof. dr. Dorel Bucuresti, X
Sandesc Cluj-Napoca, Craiova,
lasi, Targu Mures,
Timisoara
602. |Terapie intensiva Sef lucrari Bucuresti, X
pediatrica Ciomartan Tatiana |Cluj-Napoca
t) Punctul 63 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
Ati Specialitéti
Nr. Atestat de prega Elr(.a Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; ) ) ) o Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,063. |Tratamentul Prof. dr. Florin Bucuresti, X’
infertilitatii cuplului | Stamatian, Cluj-Napoca
si reproducerea prof. dr. Bogdan
umana asistata Marinescu
(de exemplu,
fertilizare in vitro)
u) Punctul 65 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
™. Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r,e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice d -
e familie
,65. |Ultrasonografie Conf. dr. Adrian Bucuresti, X3 X X X’
generala nivel | Costache, Cluj-Napoca,
prof. dr. Radu Badea | Constanta, lasi,
Oradea, Sibiu,
Téargu Mures,
Timisoara
v) Punctul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
3ti Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ;
ort. complementara in: Responsabil national Centru de pregatire . . . — —
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,06. |Ultrasonografie Conf. dr. Adrian Bucuresti, X X X X
generala nivel Il Costache, Cluj-Napoca,
prof. dr. Radu Badea | Constanta, lasi,
Oradea, Sibiu,
Téargu Mures,
Timisoara
w) Punctul 68 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
Conditii de participare
Ati Specialitéti
Nr. Aestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; ‘ o o Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice de familie
,68. |Ultrasonografie Prof. dr. Florin Bucuresti, X3

obstetricala si
ginecologica nivel |
(diagnostic de
sarcina si patologie

ginecologica)

Stamatian,
prof. dr. Radu
Vladareanu

Cluj-Napoca, Craiova,
lasi, Timisoara,
Targu Mures
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x) Punctul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Conditii de participare
4 Specialitati
Nr. Atestat de prega E'r_e Responsabil national Centru de pregatire
crt. complementara in: ; Medicina
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
,69. |Ultrasonografie Prof. dr. Florin Bucuresti, X
obstetricala si Stamatian, Cluj-Napoca, lasi,
ginecologica nivel Il |prof. dr. Radu Timisoara,
(diagnostic de Vladareanu Targu Mures
morfopatologie
fetala)
y) Dupa punctul 69 se introduce un nou punct, punctul 70, cu urmatorul cuprins:
Conditii de participare
. Specialitati
Nr. Atestat de pregatire . . - ;
ort. complementars in: Responsabil national Centru de pregatire P
Medicale Chirurgicale Paraclinice -
de familie
»70. |Uroginecologie Prof. dr. Szabo Béla, |Bucuresti, X’
prof. dr. Bumbu Cluj-Napoca, lasi,
Gheorghe Oradea, Timisoara,
Targu Mures

z) Nota de la sférsitul tabelului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. 3 Ultrasonografia generala nivelul |, Ultrasonografia obstetricala si ginecologica nivelul | si Chirurgia laparoscopica
nivelul | reprezinta o prima etapa din instruirea in domeniu, in cadrul specializarii, in prezent. Pentru a avea posibilitatea de a
emite buletine de diagnostic sau a practica tehnicile respective este necesara completarea pregatirii cu nivelul Il, care corespunde
competentei in Ecografie generald, Ecografie obstetricala si ginecologica, Chirurgie laparoscopica — tehnici avansate.

@ Pentru a putea practica Endoscopia bronsica, Colposcopia, Histeroscopia, CT, IRM, pregatirea are loc in interiorul
specializarii, dar, in faza actualad de dezvoltare, este necesara sustinerea unui examen suplimentar, dupa confirmarea ca medic
specialist.

% Aceste programe sunt module in rezidentiatul actual, iar abilitatile respective vor intra in competenta profesionala
standard a unui specialist.

In mod expres, in cazul Gastroenterologiei, abilitatile de Endoscopie digestiva diagnostica si Ecografie generala fac parte
din competenta profesionalé standard a unui medic specialist.

2. In perioada 2012—2015, activitatea de pregatire a medicilor specialisti si primari in Obstetrica-ginecologie inscrisi in
Centrul Universitar Oradea la programul de studii complementare in Chirurgie laparoscopica ginecologica se va desfasura in
coordonarea responsabililor de program din centrele universitare Bucuresti si Targu Mures.”

2. Anexa nr. Il ,,Catalogul national de programe de studii complementare specialitati medico-dentare si pentru
medicii dentisti cu drept de libera practica” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) Punctul 3 se abroga.

b) Punctul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(':\lr; Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
. . . ; Bucuresti, Constanta, Cluj-Napoca
4. |Hom i Dr. Liliana Doina Pavlovschi ST ’
” omeopatie ana Loina Faviovsc lasi, Timisoara, Sibiu
c¢) Dupa punctul 5 se introduce un nou punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:
(':\lr; Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
Inhalosedare prin amestec inhalator cu
,01. [protoxid de azot si oxigen, in medicina |Prof. dr. Bucur Alexandru Bucuresti”
dentara
d) Punctul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(':\lr; Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
Bucuresti, Cluj-Napoca, Constanta,
,8. |Managementul serviciilor de sanatate [SNSPMPDSB lasi, Oradea, Sibiu, Targu Mures,
Timisoara”

e) Punctul 9 se abroga.
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3. Anexa nr. IV ,,Catalogul national de programe de studii complementare pentru medici de medicina generala cu
drept de libera practica” se modifica dupa cum urmeaza:
a) Punctul 3 va avea urmatorul cuprins:

(':\lr: Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
. . . ; Bucuresti, Constanta, Cluj-Napoca
. |Hom i Dr. Liliana Doina Pavlovschi S ’
3 omeopatie ana Loina Faviovsc lasi, Timisoara, Sibiu
b) Punctul 8 va avea urmatorul cuprins:
:;\lr; Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
,8. |Medicina aerospatiala Prof. dr. Marian Macri Bucuresti”
c¢) Punctul 11 va avea urmatorul cuprins:
::\lr; Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
_ . . Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi
»11. |Medicina scolara Conf. dr. Cordeanu Aurelia il g ” ’ A
; Sibiu, Timisoara
d) Punctul 12 va avea urmatorul cuprins:
(':\lr: Atestat de pregatire complementara in: Responsabil national Centru de pregatire
e - Conf. dr. Blidaru lolanda Bucuresti, Cluj-Napoca, Craiova, lasi
,12. |Planificare familiala ’ A T
conf. dr. Manuela Russu Timisoara, Targu Mures
Art. ll. — Directia generala resurse umane si certificare si Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si

Perfectionare iTn Domeniul Sanitar Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau

Bucuresti, 28 februarie 2012.
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